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3ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
За последние 10 лет экологическая терминология становится 
объектом диссертационных исследований многих лингвистов (Але-
сенко, 2000; Попов, 2003; Симонова, 2004; Верегитина, 2006; Ковя-
зина, 2006; Горохова, 2007 и др.), в которых решаются такие вопро-
сы, как: исследование структурных и семантических особенностей 
терминологии, выделение лексико-семантических групп, описание 
способов терминообразования, систематизация терминологической 
лексики, тезаурусное описание терминологии.
Отдельные области экологического знания остаются недоста-
точно изученными — в частности это касается терминологии такой 
интегративной сферы финансово-производственного сектора эконо-
мики, как экологический аудит. Данная предметная область описана 
в отраслевых трудах специалистов, но до сих пор не была предметом 
лингвистического и лексикографического исследований. 
Экологический аудит фактически проводят все предприятия, 
независимо от формы собственности. Активное развитие экологи-
ческого аудита влечет за собой формирование отраслевой термино-
логии в данной области. Процесс становления терминологии носит 
стихийный характер и плохо регулируется как специалистами, так и 
лингвистами. Терминологическая лексика экологического аудита по 
своему составу является неоднородной и представлена неупорядо-
ченной совокупностью общенаучных и разноотраслевых терминов. 
Функциональная разнородность терминов затрудняет установление 
системных отношений, что актуализирует необходимость поня-
тийного анализа терминологии и выработки логических критериев 
для классификации понятий и построения терминосистемы данной 
предметной области. 
Отстранение государства от регулирования отношений в обла-
сти экологического аудита влечет за собой отсутствие целостной 
концепции и информационной базы, путаницу в определении по-
нятий и неоднородность терминологической лексики. Отраслевые 
специалисты сталкиваются также с необходимостью определить ба-
4зовое понятие дисциплины — экологический аудит. Многочислен-
ные определения этого термина затрудняют представление данной 
междисциплинарной области в комплексном, систематизированном 
виде, причем трудность однозначного и четкого определения терми-
на экологический аудит вызвана не только сложностью самого поня-
тия, но и его многоуровневым и междисциплинарным характером. 
В этих условиях актуальным становится совершенствование 
понятийно-терминологического аппарата, которое включает уточ-
нение понятий и категорий, их смыслового значения, объема и со-
держания, а также предполагает упорядочение и систематизацию 
понятий и терминов, уточнение взаимосвязей и взаимоотношений 
между ними. Одним из решений указанной проблемы является линг-
вистическое моделирование терминосистемы и ее лексикографиче-
ское описание как самостоятельной отрасли знания. 
Актуальность темы, таким образом, определяется востребован-
ностью:
— лингвистического анализа и систематизации терминологии 
экологического аудита;
— моделирования терминосистемы экологического аудита как 
комплексной системы взаимосвязанных и взаимозависимых отрас-
лей: экологии, экономики, менеджмента, права, страхования;
— лексикографического описания терминологии экологического 
аудита как самостоятельной политематической области знания, не 
укладывающейся в рамки отдельной науки и научной дисциплины. 
Объектом исследования выступает терминология экологическо-
го аудита. 
Предметом исследования является терминосистема «экологиче-
ский аудит» в систематизирующем глоссарии.
Цель исследования заключается в моделировании терминоси-
стемы и разработке систематизирующего глоссария «Экологический 
аудит».
Цель исследования определяет следующие задачи: 
— исследовать и описать этапы формирования и современное 
состояние терминологии «экологический аудит»;
5— установить и описать функциональные особенности термино-
логии экологического аудита; 
— исследовать системность термина экологического аудита на 
морфологическом, словообразовательном, дефиниционном и катего-
риальном уровнях; 
— смоделировать и описать терминосистему экологического 
аудита;
— разработать модель систематизирующего глоссария «Эколо-
гический аудит».
Для реализации поставленных задач использовалось несколько 
методов и подходов: 
— теоретико-аналитический метод, включающий обзор теоре-
тической научной литературы по функциональному и прикладному 
терминоведению (упорядочение и гармонизация терминов), при-
кладной лингвистике (лингвистическое моделирование), теории и 
практике лексикографии (проектирование и конструирование сло-
варей, вопросы отбора, упорядочения, семантизации терминологии, 
разработка макроструктуры и микроструктуры словаря); 
— дескриптивный метод (обобщение и интерпретация исследуе-
мого материала); 
— статистические методы при отборе терминов в словник глос-
сария; при выявлении базовой терминологии; при выявлении систе-
матичности терминов;
— морфологический, словообразовательный анализы; 
— дефиниционный, родовидовой анализы; 
— метод категориального моделирования. 
Методологической основой диссертации послужили: 
1. работы по общему и прикладному терминоведению (К.Я. Авер-
бух (2005), Л.М. Алексеева (1998-2002), О.Н. Алешина (2003), 
А.С. Герд (1976-2007), Е.И. Голованова (2004, 2008), С.В. Гринев 
(1993-2008), В.А. Звегинцев (2007), З.И. Комарова (1991-2002), 
В.М. Лейчик (1986-2009), Д.С. Лотте (1961-1982), А.А. Реформат-
ский (1968-1996), В.Д. Табанакова (1999-2006), В.А. Татаринов 
(1995, 1996), С.Д. Шелов (1996, 1998, 2003); 
62. исследования по терминологической лексикографии (терми-
нографии) (П.М. Алексеев (1975), В.П. Берков (1973, 1996, 2000), 
М.А. Бобунова (2009), А.С. Герд (1983, 1997), Б.Н. Головин (1971), 
С.В. Гринев (1986, 1995), В.Д. Девкин (2005), П.Н. Денисов (1974, 
1976, 1977, 1980), В.В. Дубичинский (1994, 1998, 2009), Ю.Н. Ка-
раулов (1981, 1988), О.М. Карпова (2005, 2010), Р.Ю. Кобрин (1972, 
1976б), В.А. Козырев (2004), Л.П. Крысин (2008), В.М. Лейчик 
(1981, 1989), Ю.Н. Марчук (1992, 1994, 2007), В.В. Морковкин 
(1970, 1977), С.Е. Никитина (1987, 1996), В.Д. Табанакова (1981, 
2001), (В.А. Татаринов (1993), И.В. Федорова (2006), О.Ю. Шмелева 
(2010), E. Agricola (1992), H. Bergenholtz (1990-2000), R.R.K. Hart-
mann (1982), D. Herberg (1992), H. Kromann (1983-1986), М. Schläfer 
(2002), R.H. Schneider (2008), H.E. Wiegand (1980-2000). 
Материалом для исследования послужили тексты Федераль-
ных законов, нормативно-правовых актов, стандартов в области 
экологического аудита общим объемом 171 824 словоформы, а так-
же отраслевых исследований в данной области за период с 1998 по 
2011 годы:
— обобщающие монографии по вопросам экологического ауди-
та (С.Л. Байдаков, Г. Винтер, Т.В. Гусева, И.Г. Иутин, A.M. Карелов, 
В.В. Козин, И.М. Потравный, Т.В. Сергеева, Г.П. Серов, Е.П. Чику-
нова и др.);
— статьи в специализированных журналах/газетах «ЭКО-бюлле-
тень ИнЭкА», «Финансовая газета», «Аудиторские ведомости», 
«Территория и планирование», «Экология производства», электрон-
ный научный журнал, включенный в Перечень ВАК «Управление 
экономическими системами» (сетевой адрес журнала: http://uecs.
mcnip.ru/), «Экологический сертификат, аудит, экспертиза», «Науч-
ные и технические аспекты охраны окружающей среды», «Экологи-
ческая безопасность. Зеленые стандарты», «Экологические нормы. 
Правила. Информация», «Экологическая экспертиза», «Экологиче-
ское право» за тот же период;
— сайты http://businesseco.ru/, http://ecoline.ru / и др.
7Для переводных эквивалентов привлекались иноязычные аутен-
тичные ГОСТы на английском и немецком языках.
Окончательный объем выборки для корпуса глоссария составля-
ет 288 терминологических единиц. 
Научная новизна работы состоит в:
— применении комплексного подхода при решении проблемы 
отбора базовой терминологии, сочетающего статистические ме-
тоды, качественную и количественную методики и категориаль-
ный анализ; 
— системном описании терминологии экологического ауди-
та на морфологическом, словообразовательном, дефиниционном 
уровнях;
— моделировании и описании категориальной иерархии терминов;
— разработке и создании модели систематизирующего глосса-
рия «Экологический аудит». 
Гипотеза: Комплексная методика отбора терминологии эколо-
гического аудита и моделирование терминосистемы на морфологи-
ческом, словообразовательном, дефиниционном и категориальном 
уровнях определяют типологические параметры лексикографиче-
ского описания терминологии.
Теоретическая значимость диссертационного исследования 
состоит в том, что предложенный интегративный подход к ком-
плексному анализу терминологии позволяет дополнить сложившее-
ся представление о моделировании терминосистем развивающихся 
комплексных отраслей знаний. В настоящем исследовании сделана 
попытка теоретического обоснования возможностей категориально-
го моделирования терминосистемы при проектировании словарей 
систематизирующего типа как на этапе выявления базовой термино-
логии отрасли знания, так и на этапе ее упорядочения для политема-
тических интегративных областей знания в целом.
Практическая значимость заключается в представлении си-
стемного описания новой активно развивающейся, неупорядоченной 
и лексикографически не описанной терминологии экологического ау-
дита, упорядочении и систематизации терминологического аппарата 
8и выработки концептуальной схемы междисциплинарных областей в 
комплексном, систематизированном виде. В диссертации разработан 
и представлен систематизирующий глоссарий «ЭкоАудит», предна-
значенный для специалистов-практиков, студентов экологических, 
экономических специальностей, а также лингвистов-переводчиков. 
Созданный глоссарий базовой терминологии может стать основой 
полного словаря по экологическому аудиту. Практическая ценность 
определяется возможностью применения полученных результатов и 
собранных материалов в учебных курсах по прикладной лингвисти-
ке, в том числе терминоведению; в переводе научной литературы в 
области экологического аудита.
Апробация материалов исследования. Основные положения 
обсуждались на заседаниях кафедры перевода и переводоведения, 
кафедре немецкой филологии Института Гуманитарных наук Тюм-
ГУ, международных, всероссийских и межрегиональных конферен-
циях Кубанского, Пермского, Тюменского, Уральского педагогиче-
ского, Уральского технического, Челябинского университетов за 
период 2009–2011 гг. Полученные выводы нашли отражение в 13 пу-
бликациях автора. Одна статья опубликована в рецензируемом ВАК 
издании «Вестник ЧелГУ».
Основные положения, выносимые на защиту: 
1. Категориальный анализ терминологии, наряду со статистиче-
скими методами (оценкой частотности и распространенности, рас-
чета коэффициента статистической устойчивости термина), может 
служить средством отбора базовой терминологии политематических 
интегративных областей знания, включая область экологического 
аудита;
2. Модель терминосистемы «Экологический аудит» представле-
на двенадцатью категориальными полями — объект, процесс, харак-
теристика, субстанция, структура, субъект, метод аудита, ста-
дия аудита, экологическая величина, нормативы, правовые основы 
аудита, экономические основы аудита; из них первые 6 являются 
общенаучными, последующие 6 — специальными;
93. В основе объекта систематизирующего глоссария лежат си-
стемность и систематичность терминов. Глоссарий сочетает в себе 
следующие типологические свойства: он является идеографиче-
ским, толковым, переводным, нормативным, энциклопедическим 
словарём, реализованным, в том числе, в электронной форме.
Структура диссертационной работы отражает ход исследова-
ния. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, спи-
ска использованной литературы, 8 приложений. Основной текст дис-
сертационного исследования изложен на 164 страницах.
ОСНОВНОЕ СОДЕРжАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновываются цель, задачи и актуальность ис-
следования; его теоретическая и практическая значимость, представ-
лен терминологический аппарат; приводятся сведения об апробации 
работы; излагаются положения, выносимые на защиту.
В первой Главе «Функциональные характеристики термино-
логии экологического аудита» дан критический обзор полиаспект-
ных дефиниций термина «экологический аудит», а также пониманий 
места науки в кругу смежных дисциплин. Описаны этапы становле-
ния науки и выявлены экстралингвистические факторы, влияющие 
на развитие дисциплины, тенденции, проявляющиеся в процессе 
формирования терминологической лексики. В Главе также рассмо-
трено соотношение понятийной и языковой системности термино-
логии экологического аудита. 
В разделе «Терминология экологического аудита: этапы 
формирования и современное состояние» подробно освещаются 
отраслевые научные работы последних лет, которые выделяют не-
сколько основных подходов к пониманию экологического аудита 
(ЭА): как единой фундаментальной системы концептуальных и 
организационно-правовых основ; как аудита территорий; как ана-
лиза; как аудита техники и технологий; как части системы эколо-
гического менеджмента промышленного предприятия; как аудита 
системы управления окружающей средой предприятия; как аудита 
отчета и отчетности. Обобщая проаналированные определения, 
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приходим к выводу: «экологический аудит» на современном этапе 
развития дисциплины понимается как комплексный инструмент эко-
логоориентированного управления территорией и природопользова-
ния, как многоуровневую, полиаспектную систему взаимосвязанных 
и взаимозависимых элементов, объединяющей целый ряд отраслей 
(экономику, экологию, страхование, менеджмент, право и др.). 
На развитие дисциплины «экологический аудит» влияют взаи-
модействующие между собой экстралингвистические факторы: 
исторические, политико-идеологические, образовательно-коммуни-
кативные, социально-экономические, социально-коммуникативные, 
собственно экономические и научные. 
В разделе «Термин экологического аудита — знак специаль-
ного понятия» устанавливается важная функциональная характе-
ристика терминологии экологического аудита — дифференциация 
на терминологическую и нетерминологическую лексику. Формиро-
вание терминологического аппарата предметной области «экологи-
ческий аудит» происходит одновременно с созданием теории дис-
циплины. В связи с междисциплинарностью предметной области 
терминология экологического аудита в настоящее время представ-
ляет собой совокупность терминологических единиц смешанного 
характера (общенаучные, общетехнические, узкоотраслевые терми-
ны). Функциональная характеристика термина экологического ауди-
та реализуется в двух направлениях: термин выступает как один из 
способов введения в текст научной дефиниции, а также как элемент 
процесса текстопорождения.
В разделе «Системность термина экологического аудита» 
термин рассматривается в рамках функционального терминоведе-
ния (Л.М. Алексеева, М.Н. Володина, С.В. Гринёв, В.П. Даниленко, 
В.М. Лейчик, С.Д. Шелов). Терминология экологического аудита 
изучается в естественных условиях ее функционирования, в реаль-
ных условиях профессиональной коммуникации. На первом этапе 
перед нами встала задача поиска наиболее релевантных текстов для 
отбора терминов. Выборочную совокупность составили 7 типов 
текстов-источников: федеральные законы (14%), ГОСТы (32%), 
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корпоративные стандарты (11%), приказы/постановления (17%), ау-
диторские заключения компаний (6%), типовые программы/положе-
ния (9%), научные и учебные тексты (монографии, периодическая 
печать, сайты интернета) (11%). Структура выборочной совокупно-
сти представлена на следующем рисунке:
Рис. 1. Структура выборочной совокупности текстов
Таким образом, терминологический словник, составленный по 
текстам большого разнообразия, представляет усредненную схему 
вероятностного построения словарей отдельных носителей языка, 
обобщающую наборы ситуаций, в которых написаны тексты. 
Полифункциональность термина экологического аудита реали-
зуется в успешной взаимозависимости следующих его функций: 
номинативной (фиксации специального знания в области экологи-
ческого аудита), дефинитивной (определения и уточнения понятия 
с помощью дефиниции), сигнификативной (обозначения понятия), 
коммуникативной (передачи реципиенту специального знания), 
прагматической (воздействия на адресата содержанием общего по-
нятия в системе понятий области ЭА), эвристической (установления 
границ и связей между понятиями естественных, экономических, 
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юридических наук, смежных отраслей знания), когнитивной (фик-
сации в языковой форме результата познавательного акта, участии в 
познавательном процессе в качестве инструмента познания), класси-
фицирующей (представлении структуры логической классификации 
в виде системы), правовой (отражения в нормативных документах). 
Вторая Глава «Моделирование терминосистемы экологиче-
ского аудита» носит исследовательский характер и отражает резуль-
таты лингвистического и статистического описания процесса моде-
лирования терминосистемы. 
Раздел «Методика моделирования в прикладном терминове-
дении» посвящен описанию одного из основных лингвистических 
методов — моделированию — и рассмотрена специфика его приме-
нения в терминоведении (О.Н. Алешина, Ю.Д. Апресян, К. Бюлер, 
В.А. Звегинцев, Е.Ф. Киров, А.Ф. Лосев, Т.А. Новикова, М.И. От-
купщикова). В нашем исследовании моделью считается искусствен-
но созданное лингвистом реальное или мысленное устройство, 
воспроизводящее или имитирующее своим поведением поведение 
оригинала в лингвистических целях. 
В разделе «Отбор и формирование базовой терминологии 
экологического аудита» представлены следующие этапы формиро-
вания базовой части терминологии экологического аудита: 
1. отбор речевых терминов. Методом сплошной выборки из тек-
стов выборочной совокупности было получено 1074 термина речи 
экологического аудита (термины, которые производятся в речи); 
2. отбор языковых терминов. На основании коэффициента ста-
тистической устойчивости термина, сочетающего в одной форму-
ле относительную частоту термина и его относительное вхождение, 
сформирован список терминов языка (629) экологического аудита 
(термины, которые не производятся, а воспроизводятся в речи). В на-
стоящем исследовании коэффициент статистической устойчивости 
термина (0,000005) выступает в качестве формального критерия от-
бора терминов в систематизирующий глоссарий и рассчитывается 
по формуле:
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где Куст — коэффициент статистической устойчивости; 
fi — частота термина; 
mi — число выборок, в которых наблюдается термин; 
F — общее число словоупотребений; 
n — общее число выборок. 
В результате ранжирования терминов речи по убыванию коэф-
фициента статистической устойчивости, удаляем из списка терми-
ны, у которых коэффициент статистической устойчивости меньше 
порогового. Оставшиеся термины (629) с коэффициентом большим 
или равным пороговому коэффициенту формируют терминологию 
экологического аудита.
3. отбор базовых терминов. С помощью категориального ана-
лиза из полученных статистически устойчивых 629 терминов было 
отобрано 288 базовых терминов экологического аудита, которые и 
составили левую часть систематизирующего глоссария. Прове-
дение категориального анализа обусловлено междисциплинарно-
стью предметной области «экологический аудит» и категориальной 
многозначностью терминов в текстах по отраслевой дисциплине. 
Основная задача на данном этапе исследования — ограничить тер-
минологию экологического аудита от других терминологий. В базо-
вую часть терминологии мы включили термины, родовые категории 
которых имеют в своем наименовании термины «аудит», «аудитор», 
«аудиторский». 
Раздел «Словообразовательный анализ терминологии» пред-
ставляет результаты морфологического и словообразовательного 
анализа терминов экологического аудита. Словообразовательный 
анализ терминологии подтверждает слабую систематичность тер-
мина экоаудита: 72% терминов образованы словосочетанием (среди 
которых 30% составляют четырех- и пятикомпонентные), 20% — 
однословные термины, остальные 8% распределены между аббре-
виацией, заимствованием и метафорой.
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В разделе «Дефиниционный анализ терминологии» анали-
зируются определения терминов экологического аудита, представ-
ленные в документах выборочной совокупности. Анализ выявил 
типы семантических дефиниций и пропорции их использования в 
нормативно-правовой литературе. Дефиниционная модель представ-
лена следующими типами: родовидовые, описательные, тотативно-
партитивные и дефиниции-примеры. Основная часть (78%) терми-
нов семантизирована с помощью различных типов родовидовых 
дефиниций (лишь у 57% из них существует возможность выделить 
непосредственное родовое понятие). Кроме того, родовые понятия 
могут быть выражены не специальным, но более общим понятием 
(39 %); однородным (видовым) понятием, которое в свою очередь 
соотносится с их общим родовым понятием (4 %). Такое соотноше-
ние типов родовидовых дефиниций наглядно можно увидеть на ри-
сунке 2:
Рис. 2. Соотношение типов родовидовых дефиниций
Дефиниционный анализ проведен в целях соотнесения места по-
нятий в понятийной системе с типом дефиниции, а также выявления 
функции каждой дефиниции и степени отражения унифицирован-
ности и системности понятий в дефинициях. Логический характер 
определений позволяет говорить о не совсем стройной системе пред-
ставления знаний экологического аудита в нормативно-правовых до-
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кументах. Дефиниционный анализ показал, что группа однородных 
понятий в понятийной системе дисциплины не всегда соотносится с 
определенным типом дефиниции. В работе предпринята попытка не 
только заполнить понятийные лакуны и систематизировать понятия 
отраслевой дисциплины, но и соотнести тип дефиниции с однород-
ным классом терминов в разработанном глоссарии. 
В разделе «Категориальный анализ терминологии» представ-
лена категориальная модель терминосистемы в виде родовидовых 
полей и цепочек с разной степенью обобщенности и удаленности. 
Терминосистема представлена с подкатегориями и уровнями иерар-
хии терминов (от двух до пяти). Категориальные поля состоят из ка-


























Категориальная модель терминосистемы представлена 12 кате-
гориальными полями: из них 6 называют общенаучные категории 
(объект, процесс, структура, субстанция, субъект, характеристи-
ка), и 6 отраслевые категории (экономические основы аудита, пра-
вовые основы аудита, метод аудита, стадия аудита, нормативы/
требования, проверяемые параметры):
Рис. 3. Категориальная модель терминосистемы «ЭкоАудит»
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Иерархическая соподчиненность терминов в каждом категори-
альном поле представлена в виде круговых диаграмм, которые от-
ражают распределение терминов по слоям. Например, диаграмма 
категориального поля «Субъект аудита»:
Рис. 4. Категориальное поле «Субъект аудита»
Принадлежность терминов к разному уровню обобщения и к раз-
ным ступеням отмечены расположением в разных слоях диаграммы. 
И, наоборот, термины одной степени обобщения и одного классифи-
кационного уровня относятся к одному слою диаграммы. Принцип 
построения категориальных полей заключается в том, что все терми-
ны сгруппированы вокруг общих неспециальных категорий, а они, в 
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свою очередь конкретизируются через специальные понятия. Любой 
термин соотносится с данной сеткой терминосистемы, включаясь в 
систему понятий предметной области. 
Методика категориального моделирования выполняет в данном 
исследовании несколько функций:
— задает объём с последующим необходимым наполнением;
— ограничивает терминологический массив (отбор базовой тер-
минологии);
— выступает основой для построения терминосистемы; 
— дает возможность в дальнейшем использовать понятия в функ-
ции родовых для построения краткого классифицирующего опреде-
ления этого понятия в словарном произведении;
— используется для снятия межотраслевой и внутриотраслевой 
категориальной многозначности;
— закладывается в основу разработки макро- и микрокомпози-
ции глоссария.
В третьей главе «Систематизирующий глоссарий экологиче-
ского аудита» изложена концепция словарного продукта, разработа-
ны его типологические и лексикографические параметры, заложен-
ные в основу макро- и микрокомпозиции глоссария.
В разделе «Глоссарий как тип словаря» проводится историче-
ский обзор приема глоссирования, описываются признаки, свойства 
современных глоссариев: избирательность, систематичность, 
полнота представления сведений, многофункциональность. В раз-
деле также обосновывается актуальность проектирования глоссария 
по специальности «ЭкоАудит». 
В разделе «Обоснование глоссария» предпринята попытка 
обосновать концепцию электронного систематизирующего глосса-
рия. В его основу заложена сетка типологических и лексикографиче-
ских параметров, позволяющая охватить все релевантные свойства 
языковой структуры экологического аудита. Адресатом глоссария 
являются экоаудиторы, специалисты, работающие в области эколо-
гического аудита, а также преподаватели и студенты экологических 
и экономических факультетов, лингвисты и переводчики.
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Типологические параметры глоссария отражают многоаспект-
ность, комплексность проектируемого словаря, который интегриру-
ет в себе параметры различных типов словарей: 
— толкового (значение терминов толкуется с помощью логиче-
ского определения концептуального значения; дополнительное тол-
кование осуществляется посредством подбора синонимов/дублетов 
или указания на отношения к другому термину); 
— отраслевого терминологического (описана терминология от-
расли экологического аудита); 
— переводного (термины сопровождаются переводными соот-
ветствиями на немецком и английском языках); 
— идеографического (представлены понятийные отношения 
между терминами внутри терминосистемы на основании категори-
альной классификации);
— энциклопедического (в словарную статью включена информа-
ция экстралингвистического характера);
— нормативного (фиксируется нормативное употребление тер-
минологических единиц в ГОСстандартах); 
— учебного (формируется профессиональный тезаурус специа-
листа); 
— электронного (глоссарий выполнен в цифровом формате). 
Глоссарий реализует несколько функций терминологического 
словаря — систематизирующую, справочную, учебную и норматив-
ную. Ведущей функцией выступает систематизирующая. Системати-
зация реализуется в: а) системном описании лексики; б) демонстра-
ции парадигматических связей единиц; в) упорядочении языкового 
материала в аспекте внешнего и внутреннего структурирования; 
г) гнездовом расположении материала; д) возможности выхода на 
разные уровни иерархии структуры. 
Справочная функция реализуется в предоставлении необходи-
мой информации о термине, его значении, эквиваленте, сочетаемо-
сти и т.д.
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Нормативная функция проявляется в фиксации нормативного 
употребления терминологических единиц, используемых в стандар-
тах и документах правового характера. 
Учебная функция проявляется: в простоте, доступности, крат-
кости и наглядности толкования терминов; в указании основных 
парадигматических и синтагматических связей (синонимов, темати-
ческих групп); в характере словника (отражает наиболее употреби-
тельную и актуальную лексику и охватывает основные тематические 
группы предметной области).
Лексикографические параметры функционируют в двух направ-
лениях: типологические и систематизирующие. К систематизи-
рующим параметрам относятся: функции словаря, входы в словарь, 
синонимы, отсылки, тематические группы, интерпретационный, 
ассоциативный, иллюстративный параметры. Типологическими 
параметрами данного глоссария выступают следующие: адресная, 
предметная ориентация, форма публикации, самостоятельность, 
специфичность словника, нормативный параметры. Лексикографи-
ческие параметры объединены по трем основаниям: элементы ав-
торской установки, элементы макро- и микрокомпозиции. 
Раздел «Параметры макро- и микроструктуры глоссария» 
содержит результаты структурирования словаря и подробное описа-
ние интерфейса глоссария. 
Макроструктура глоссария представляет собой алфавитно-
гнездовую организацию терминов экологического аудита. Вход в 
словарь. Глоссарий представляет входные единицы по алфавиту, 
тематическому и категориальному принципу и обеспечивает четы-
рехканальный вход в словарную статью, которая формирует зону за-
головочного слова: 
1) по единицам на русском языке;
2) по единицам на немецком языке;
3) по единицам на английском языке;
4) по названию понятийной категории, к которой относится 
термин. 
Представим в общем виде интерфейс глоссария:
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Рис. 5. Интерфейс систематизирующего глоссария «ЭкоАудит»
Тематически связанные термины глоссария выделены в дефи-
нициях как гипертекст. Особенностью разработанного глоссария 
является наличие нескольких входов — от любого параметра, пред-
ставленного в словаре. Кроме того, глоссарий систематизирован по 
алфавиту в пределах темы-направления. Единицы каждого языка и 
понятийные категории (в отдельном списке) упорядочены по алфа-
виту для облегчения поиска известного пользователю термина. 
Микроструктура глоссария отражает полифункциональность 
словарного сочинения. Словарная статья включает семантиче-
скую, энциклопедическую информацию, разноязычные эквива-
ленты терминов, а также в отдельных случаях иллюстративный 
материал. Для успешной реализации словарного проекта вся линг-
вистическая и экстралингвистическая информация в статье рас-
пределена на 8 зон: зона заголовочного слова на русском языке, 
зона указания понятийной категории, зона немецкого переводного 
эквивалента, зона английского переводного эквивалента, зона де-
финиции, зона указания на синонимы термина, зона аббревиаций, 
зона примечаний. 
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Средствами семантизации выступают переводные эквивален-
ты, синонимы, родовое и категориальное понятия, толкование, ком-
ментарий. 
Приведем пример словарной статьи термина Экологический ау-
дит:
Экологический аудит
кат. вид аудита 
нем. Umweltaudit (das), Öko-Audit (das) — (DIN EN ISO 
14001:2005). Оба варианта равноправны, второй — каль-
ка с англ.яз.
англ. environmental audit (ISO 14001)
дефиниц. систематический документально оформленный процесс 
проверки объективно получаемых и оцениваемых ауди-
торских данных, с тем чтобы определить, соответствуют 
ли критериям аудита определенные виды экологической 
деятельности, события, условия, системы администра-
тивного управления или информация об этих объектах, а 
также сообщение результатов, полученных в ходе этого 
процесса, клиенту (ГОСТ Р ИСО 14010, 14050) 
син. Экологическое аудирование (обозначает чаще процесс, 
чем результат)
аббр. экоаудит
прим. 1. Понятие аудит значительно шире понятий «ревизия» и 
«контроль». Аудит обеспечивает не только проверку до-
стоверности показателей, но и разработку предложений 
по оптимизации деятельности хозяйствующего субъекта; 
2. Неотъемлемая часть управленческого контроля органи-
зации; может подчиняться как исполнительному органу 
предприятия, так и внешним учредителям. 
Моделируемый систематизирующий глоссарий «ЭкоАудит» 
представляет собой комплексное систематизирующее произведение 
особого типа, в котором содержатся термины специальной области 
знания и их определения в структурированном виде (как в лингви-
23
стическом, так и в понятийном плане). Полученная модель система-
тизирующего глоссария может стать универсальной базовой осно-
вой для создания полного словаря по экологическому аудиту.
В заключении подведены общие итоги исследования, сделаны 
основные выводы.
Список использованной литературы включает 318 использо-
ванных источников, в том числе 253 работы отечественных и 65 — 
зарубежных авторов, а также 45 справочных и энциклопедических 
изданий.
В приложениях представлены:
1) дефиниции термина экологический аудит; 
2) список источников выборочной совокупности;
3) таблица распределения речевых терминов по текстам выбо-
рочной совокупности; 
4) список речевых и языковых терминов экологического аудита;
5) список терминов словника глоссария;
6) категориальная модель терминологии;
7) слои категориальных полей терминосистемы;
8) CD-ROM Систематизирующий глоссарий «ЭкоАудит». 
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